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Onnmﬂ do naturalista fran-
cés Jean-Baptiste Pierre An-
toine de Manet (1744-1829), que
ganhou o tftulo de cavaleiro de
Lamarck, é muitas vezes citado
como sindnimo de ciéncia ruim,
mas essa fama é injusta. Ele foi
um cientista importante, que
trouxe novas ideias para diversas
areas do conhecimento. A injus-
tiga histérica em relagido a La-
marck esta ligada as suas ideias
sobre a evolucao dos animais,
lancadas ha exatos 200 anos, em
1809, no livro Filosofia zooldgica.
Na verdade, os erros atribuidos a
ele, no caso da evolucao, foram

em grande parte compartilhados
pelo inglés Charles Darwin
(1809-1882), que ficaria co-
nhecido como o autor da
teoria evolutiva aceita hoje.
Lamarck ja havia pu-
blicado obras sobre te-
mas como hotanica,
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fisica, hidrogeologia e zoologia de
invertebrados, quando lerminou
seu livro sobre a lransformagao
organica — a evolugao biovlogica,
Ele lrazia essa obra em maos para
enlregar a Napoledo Bonaparle
(1769-1821), imperador da Franga,
em um encontro no Paldcio das
Tulherias com arlistas, escrilores
e cienlistas inlegrantes do Insli-
luto da Franga. Napoleao passou
pelo jovem aslronomo Frangois
Arago (1786-1853) e chegou [i-
nalmenle ao velho Lamarck. Esle
havia langado recenlemente anu-
drios meleoroldgicos muito criti-
cados por outros cientistas.

Ao receber Filosofia zooldgica
das méos do naturalista, o impe-
rador, como Arago contou em sua
autobiografia, sequer olhou o ti-
tulo e perguntou: “O que é isto?
E tua absurda Meteorologia, é o
livro em que competes com Mal-
thieu Lansberg, este anudrio que
desonra teus velhos dias; tivesses
feito de histéria natural, e eu re-
ceberia tuas producoes com pra-
zer. Este volume, ndo o aceito por
consideragao pelos leus cabelos
brancos. Toma!” E entregou o li-
vro a um ajudante de ordens. La-
marck ainda tentou inutilmente
argumentar: “E um livro de histd-
ria natural que lhe apresento.”
Mas ja se derretia em ldgrimas.

Esse episodio ilustra a forma
politica da decadéncia académi-
ca que Lamarck sofria desde 1795,
e que culminaria em seus tristes
ultimos anos de vida: cego, pobre
e esquecido. Lamarck ressentia-se
dos risos dos colegas, fazia sozi-
nho suas refeigoes no Instituto e
considerava-se um destemido
injusticado, que um dia venceria
pela forga do intelecto aqueles
cujos interesses nao estavam, em
sua opinido, “de acordo com o0s
interesses das ciéncias”.

Mudanca de ideias
Mas nao so0 de lagrimas e lamen-
tos viveu esse evolucionista. La-
marck, que comegou a carreira de
naluralista por volta dos 30 anos,
viveu quase duas décadas de
gloria na comunidade cientifica
{rancesa. Sua experiéncia amado-
ra em botdnica, durante os anos
em que serviu ao pais como mili-
tar, falou mais alto quando ele se
engajou em uma carreira cienltifi-
ca enlre os bolanicos e estudan-
tes do Jardim do Rei, em Paris. Foi
la que elaborou, em curto tempo,
0s trés volumes da Flora francesa,
que langou em 1778, apresentan-
do um novo método de identifi-
cagdo de plantas.

Esse feilo impressionou o en-
tao direlor do Jardim, Georges-
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Louis Leclerc, conde de Buffon
(1707-1788). O motivo nao foi
apenas a destreza do jovem bota-
nico, mas o ataque que ele fez ao
sistema de classificagao do sueco
Carl Lineu (1707-1778), que Bulf-
fon queria refutar, mas nao linha
conhecimento suficiente em
boténica para isso. Lamarck dizia
que o sistema de Lineu era dis-
pensavelmente complexo, e que
suas categorias de classificagao
contradiziam a antiga maxima,
usada pelo botédnico sueco, de
que “a nalureza nao da sallos”.

Conviclo, nessa época, de que
as especies eram [ixas e lmuld-
vels, Lamarck elaborou uma
classificagao que lhe foi util mais
larde, quando se convenceu de
que a evolugao aconlecia. Afir-
mava que apenas as espeécies
existiam na natureza, sendo ou-
tras categorias de classificagao
(como género e familia) meros
instrumentos, e organizou as
plantas em uma ordem linear, de
acordo com sua complexidade.
Dizia que a vida vegetal poderia
ser entendida como algo mecini-
co, mesmo que dotado de algum
principio vital. Como muitos
outros naturalistas, explicava
esse mecanismo em termos de
movimentos de fluidos sutis e
solidos orgédnicos.

Suas explicagdes naturalistas
nao se limitavam a botanica. La-
marck escreveu também sobre
meleorologia, geologia, fisica e
quimica, lemas gue serviram
como campo de batalha contra
oulros profissionais. Esse nalura-
lista rejeitou a divisao cldssica da
nalureza em reinos animal, vege-
lal e mineral: para ele, nao exis-
liam espécies minerais e lodos 0s
minerais resultavam da atividade
dos seres vivos,

Em 1789, apds a Revolugao
Francesa, Lamarck teve seu cargo
ameacado pelo novo regime, e
redigiu dois panfletos para des-
tacar suas realizacoes e a impor-
tincia de sua funcgao de zelador

dos herbarios. O regime

cientilicas, mas o antigo

baniu oulras instiluigoes ( :
y

Jardim do Rei foi reestru-
turado e rebatizado como
Museu de Histdria Natural.
Os antigos administrado-
res foram mantidos no Mu-
seu, em cargos analogos, =
menos Lamarck, que foi re-
tirado da botanica e nome-
ado professor de “insetos e
vermes”, classes até entao
pouco exploradas.

O conservadorismo de
Lamarck é registrado pela
altima vez em 1794. Ele ainda
achava que o homem nunca en-
tenderia “a exisléncia dos seres
organicos e o que conslilui a vida
e a esséncia desses seres, visto que
a maléria, com lodas as suas pro-
priedades, parece ser incapaz de
produzir um Gnico ser dessa natu-
reza”. Apenas seis anos depois, em
1800, tornou-se um evolucionis-
la, quando passou a defender que
sob cerlas condigoes a maléria po-
de gerar [ormas simples de vida.
Sua crenga de que os minerais
surgiam da decomposigao lenla e
gradual do humus orgénico refor-
cava a ideia de que a Terra seria
mais antiga do que se acreditava.
A divisao que existia na natureza
era entre o bruto ou desorganiza-
do e o vivo ou organizado, ideia
que herdou de um colega con-
temporaneo mais experiente, o
zoologo Louis-Jean-Marie Dauben-
ton (1716-1800).

Nesse periodo de revolugao
de seu pensamento, Lamarck es-
tava na contramio dos colegas
que viam a atividade cientifica
principalmente como uma colela
exaustiva de dados, como o jo-
vem analomista Georges Cuvier
(1769-1832). Enquanto Cuvier
iniciava uma carreira metedrica,
Lamarck ganhava a md reputacao
de construtor de sistemas sem
base. Sua constante teorizagao
era consciente: ele se descrevia
como nao apenas naturalista, mas
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naturalista-filésofo. Para ele, suas
bases eram mais que suficientes
para elaborar novas teorias. En-
tan, passou a seguir o conselho do
falecido Buffon: “Juntemos os fa-
tos para nos darem ideias.” Para
essas ideias, ndo bastariam as
ciéncias tradicionais. Seria neces-
saria uma nova ciéncia que tivesse
como tema central a evolugdo. Para
essa ciéncia, Lamarck cunhou, em
1802, o nome ‘biologia’.

Na parte de fisiologia de sua
Filosofia zooldgica (1809), Lamarck
explicou aos leitores que nao
ofereceria um novo tratado fisio-
l6gico, mas apenas juntaria “al-
guns fatos gerais bem conhecidos
e verdades fundamentais sobre
esse assunto, porque noto que sua
uniao lanca raios de luz que esca-
param aqueles que se ocuparam
dos detalhes dessas coisas”. E os
raios de luz de Lamarck nessa
obra nao se intimidaram diante da
questao da origem do homem. Para
ele, 0 homem era um primata bi-
mano, ou seja, com polegares opo-
sitores apenas nos membros supe-
riores, que descenderia de qua-
driimanos, primatas com polegares
opositores nos quatro membros.

O experimento mental de La-
marck era imaginar que, se algum
gquadrimano, “sobretudo os mais
aperfeigoados entre eles, viesse a
perder (pela necessidade da cir-
cunstancia ou alguma outra causa)
o habito de subir em arvores e se-

novembro de 2009 * CIENCIA HOJE = 71



gurar galhos com seus pés, como
fazem com suas mios ao se pen-
durar, e se os individuos dessa
raca, ao longo de uma sucessao de
geracoes, fossem forgados a usar
seus pés apenas para 0 movimen-
to e parassem de usar suas maos
como pés, nao ha divida (...) de
que esses quadrimanos seriam
finalmente transformados em bi-
manos”. A necessidade de ver
mais longe e mais amplamente
também os tornaria bipedes.

O naturalista-fil6sofo aceitava,
agora, que a matéria podia gerar
formas simples de vida. E acredi-
tava que, a partir dessa origem
humilde, os individuas progredi-
riam de uma forma a outra, em
uma escala crescente de comple-
xidade, passando para a prole
suas caracteristicas adquiridas
por uso e desusa.

Darwin e Lamarck
Embora seja frequentemente en-
sinado que a teoria de Charles
Darwin nao tem nada em comum
com a de Lamarck, nao é exata-
mente o caso. Ambos postulavam
que caracteristicas surgiam nos
seres vivos por causa do uso, ou
atrofiavam por causa do desuso
(lei do uso e desuso), e que seu es-
tado final era transmitido a prole
no momento da reproducao (he-
ranca dos caracteres adquiridos).
As principais diferencas entre
esses dois naturalistas se refe-
rem a descendéncia a partir de
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Aevolugdo transformista
de Lamarck consiste

no progresso a partir

da geracao espontdnea

ancestrais comuns por
meio da selegdo natu-
ral (ideia de Darwin,
nao compartilhada por
Lamarck), e & concep-
¢ao de que a vida sur-
ge muitas vezes por
geragao espontinea,
gerando assim linha-
gens que evoluem em
diregdo ao aumento da complexi-
dade (ideias de Lamarck, ndo com-
partilhadas por Darwin). Para
Lamarck, o termo ‘evolugao’ pode
ser considerado sindnimo de ‘pro-
gresso’, mas para Darwin significa
apenas ‘mudanga’.

Observando os pés de diferen-
tes espécies de passaros, Lamarck
discordou de seus colegas que di-
ziam que a forma fazia o habito:
para ele, era o habito de se empo-
leirar que fazia a forma de garra de
uma galinha, e o hadbito de andar
em charcos fazia um pé como o da
saracura. Do mesmo modo, o desu-
so dos olhos teria causado sua
atrofia na toupeira, e o dos dentes
teria determinado seu desapareci-
mento em baleias e tamanduas.
Darwin também usou essas expli-
cagoes para justificar a origem da
variagao sobre a qual a selegao
natural atua.

E importante lembrar que a
teoria hereditaria do século 19
(heranga por mistura) predizia que
a cada geracao as populagdes ten-
deriam a ficar mais uniformes.
Nesse contexto, Darwin teve que
apontar algum mecanismo que
inserisse caracteristicas diferentes
nas populacoes, a cada geracao.
Como ele nao conhecia a genética,
pensou que as variagoes nas carac-
teristicas surgiam também por uso
e desuso e eram passadas para a
geragao seguinte pela heranga dos
caracteres adquiridos. As leis do
uso e desuso e da heranga de ca-

racteres adquiridos nao fazem
parte da teoria evolutiva moderna,
estabelecida no século 20.

Lamarck via a evolugao bio-
légica como uma mudanga que
implicava aumento de comple-
xidade, como uma marcha pro-
gressiva para a perfeigao. Esse
‘progresso’ era o item das ideias
evolucionistas de Lamarck que
Darwin chamava de “disparate”,
Esta ¢ uma das grandes diferen-
cas entre as teorias desses dois
grandes naturalistas. Para a maio-
ria das pessoas, enlrelanlo, as
conclusoes de Lamarck parecem
mais inluilivas e persuasivas que
as de Darwin. Mesmo acredilan-
do conhecer as diferencas enlre
as leorias de ambos, professores
ainda usam, inconscienlemenle,
raciocinios lipicamenle lamar-
ckianos quando atribuem pro-
gresso a evolugao bioldgica, co-
mo na equivocada metafora da
escada que conduz dos macacos
alé 0 homem.

Em suma, lanto Darwin quan-
to Lamarck devem ser reconhe-
cidos como pioneiros da leoria
da evolugao como um fato regu-
lado por mecanismos naturais.
E ha perspectivas crescentes de
que Lamarck conquiste ainda
mais sucesso na ciéncia moder-
na. Pesquisas como as do biélogo
norte-americano Jack Szostak, da
Universidade Harvard, podem
elucidar como a matéria inanima-
da foi capaz de gerar seres vivos
simples em “circunsténcias favora-
veis”. Embora o mundo dos genes
pertenca a evolugao darwiniana,
descobertas no campo da heranga
epigenética (mudanca de carac-
teristicas de uma geragao para ou-
tra, sem alleragao genélica), como
defende a bidloga israelense Eva
Jablonka, e no campo da evolugao
cultural, como teorizam os antro-
pologos norte-americanos Robert
Boyd e Peter Richerson, podem
colocar novamente o nome da-
quele sensivel e ousado naturalis-
ta-filosofo francés em destaque. o
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